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I. INTRODUCCIÓN
La intensificación de las intervenciones arqueo-
lógicas en el casco urbano de la actual ciudad de Cá-
diz como consecuencia de la normalización y puesta 
en práctica de la llamada “Arqueología de Urgencia” o 
“Arqueología Urbana” en las últimas décadas, ha gene-
rado que la información disponible sobre la época fe-
nicio-púnica y romana de la ciudad se multiplique de 
forma extraordinaria; no obstante, este incremento de 
datos no ha llevado parejo un mayor conocimiento de 
estas etapas históricas pues salvo contadas excepcio-
nes los resultados se limitan a la presentación de los co-
rrespondientes informes y memorias ante la Adminis-
tración responsable o en el mejor de los casos merecen 
una nota breve en los Anuarios que resumen la activi-
dad arqueológica anual de la comunidad Andaluza1. La 
consecuencia inmediata es la pérdida de toda esta in-
formación que ante la falta de publicación pocas veces 
1. Publicados a fecha de hoy hasta el año 2003 inclusive.
Resumen: La excavación de un horno “de praefurnium escalo-
nado” de pequeñas dimensiones en el casco antiguo de la actual 
ciudad de Cádiz matiza, gracias a la producción vascular aso-
ciada –en su gran mayoría piezas de la vajilla fina republicana 
y en menor medida terracotas y askoi zoomorfos–, la cronolo-
gía de uso de estas estructuras de combustión tardopúnicas; y 
permite, una vez más, defender la continuidad cultural púnica 
en la ciudad de Gades hasta prácticamente el cambio de era.
Palabras claves: horno alfarero – vajilla republicana – terra-
cotas figuradas – askoi zoomorfos – ss. II-I a.C.
Abstract: The excavation of a small praefurnium furnace in 
terraces in the city centre of the present city of Cadiz, ad-
justs, thanks to the ware production associated to it –mainly 
pieces from the republican fine tableware and, partly, terra-
cotte and zoo form askoi–, the chronology of use of these late 
Punic structures of combustion. The excavation also allows, 
once more, backing the continued existence of Punic culture 
in Gades until the change of era.
Keywords: pottery furnace – republican fine tableware – fig-
ured terracotte – zoo form askoi – 2nd-1st centuries B.C.
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llega al resto de la comunidad científica (Vallejo y Ni-
veau de Villedary 1999, 2001 y 2002).
Aportando nuestro particular grano de arena, en este 
trabajo presentamos ahora los resultados de una de es-
tas actuaciones urbanas de urgencia llevada a cabo por 
uno de nosotros a comienzos de 1999 (Blanco 1999a).
El solar objeto de la intervención se sitúa en la zona 
intramuros de la ciudad de Cádiz, en el actual Barrio 
de Santa María (Fig. 1), zona catalogada como de alta 
densidad arqueológica2. Los trabajos sacaron a la luz un 
horno alfarero de tradición tardopúnica en cuyo interior 
aún se conservaban las últimas hornadas producidas y 
2. De acuerdo al Plan General de Ordenación Urbana de Cádiz, 
la ciudad se divide en zonas según la densidad arqueológica definida 
por una carta de riesgo. Cada zona implica la obligación, ante cual-
quier remoción de tierras, de una actuación arqueológica que se ade-
cue a las previsiones; la catalogación como zona de Grado 1 se tra-
duce en la obligatoriedad de realizar sondeos arqueológicos por cada 
100/150 m2 (y en su caso excavar) en aquellos niveles que se vean 
afectados por la construcción de nuevos edificios (cf. P.G.O.U. de Cá-
diz, B.O.P. de Cádiz, nº 287, 14 diciembre 1995, Art. 4.6.3).
una pequeña oquedad adosada al praefurnium, proba-
blemente la fosa de vertido del alfar, que mostraba un 
importante nivel de cenizas y algunos restos materia-
les cerámicos.
La importancia del conjunto radica, por una parte, 
en la constatación arqueológica de las pervivencias pú-
nicas en la ciudad de Cádiz durante buena parte del pe-
riodo republicano, patentes tanto en la tipología del 
horno como en algunos de los materiales que se fabri-
caron en él, sobre todo los askoi zoomorfos y los llama-
dos “pebeteros en forma de cabeza femenina” (Niveau 
de Villedary 2007: 168-173); y, por otra, en la posible 
relación de esta zona industrial con la vecina necrópo-
lis, a la que iría destinada gran parte de la producción 
vascular según apuntan las formas fabricadas.
II. LOS HORNOS DE “PRAEFURNIUM 
ESCALONADO”. TIPOLOGÍA Y CRONOLOGÍA
La intensa actividad arqueológica desarrollada en 
los últimos años en el término municipal de San Fer-
nando (Cádiz)3 ha supuesto que de prácticamente no 
conocer nada de lo que sucedía en la tercera isla del an-
tiguo archipiélago gaditano, en la actualidad ésta apa-
rezca ante nosotros como el auténtico “barrio alfarero” 
de Gadir (Bernal et alii 2003: 95), en el sentido que lo 
definen Mannoni y Giannichedda (2004: 280-281).
En efecto, hasta la aparición de los dos primeros 
hornos de Torre Alta en 1987 (Perdigones y Muñoz 
1990; Frutos y Muñoz 1994) sólo se tenían una serie 
de noticias vagas que apuntaban a la existencia de una 
industria alfarera púnica en la zona de Gallineras y el 
Cerro de los Mártires. Los primeros datos proceden de 
las excavaciones realizadas por Pelayo Quintero a co-
mienzos del s. XX (1932: 13-23), si bien la informa-
ción es confusa; con posterioridad, tuvieron lugar una 
serie de actuaciones arqueológicas que conocemos úni-
camente por breves notas o por referencias indirectas 
(Sáez Espligares 1994; Sáez Romero et alii 2003: 167; 
Bernal et alii 2003: 19-23); mientras que en los últimos 
años, gracias a un renovado impulso de los trabajos de 
campo y al esfuerzo editorial, se han multiplicado de 
forma extraordinaria los sitios conocidos (por último, 
entre otros, Bernal y Lagóstena eds. 2004).
Esta producción alfarera a gran escala se orienta 
principalmente a la fabricación de envases anfóri-
cos en relación con la floreciente industria salazonera 
3. En este sentido resultan ilustrativos los trabajos presentados a 
dos reuniones científicas de reciente publicación, cf. VV.AA. 2004 y 
Bernal y Lagóstena eds. 2004.
Figura 1: A. Situación de los alfares citados en el texto. 1. C/ 
Troilo nº 5 (Cádiz, casco urbano-intramuros). 2. La Milagrosa 
(San Fernando, Cádiz). 3. Torre Alta (San Fernando, Cádiz). 
B. Situación del yacimiento.
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gaditana que se desarrolla en época púnica (Muñoz, 
Frutos y Berriatúa 1988; Frutos y Muñoz 1996; Mu-
ñoz y Frutos 2004; García Vargas 2001; García Vargas 
y Ferrer 2001; Ruiz Gil 1987 y 1991; Vallejo, Córdoba 
y Niveau de Villedary 1999) y perdura durante todo el 
período romano (Lagóstena 2001). Ahora bien, el de-
sarrollo de los trabajos ha mostrado que ésta no es ex-
clusiva, ya que junto a los hornos de mayores dimen-
siones aparecen con relativa frecuencia otros de menor 
tamaño destinados a la fabricación de vajilla domés-
tica (Frutos y Muñoz 1994: 398; Gago et alii 2000: 43; 
Castañeda y Herrero 2001: 135)4 y objetos votivo-reli-
giosos de terracota (Ferrer 1995-96: 66; Ferrer, Sibón 
y Mancheño 2000: 596; Bernal et alii 2003: 58-62, 69-
70, 230-237, figs. 11, 13, 16, 20; Sáez, Montero y To-
boso 2004: 210).
A pesar de que todos los indicios apuntan a que se-
ría en la actual isla de León –la Antípolis de las fuen-
tes– donde se localizaría el barrio industrial y alfarero 
que abastecía a gran parte de la bahía de Cádiz, tam-
bién en las otras islas e incluso en tierra firme se ha 
podido constatar la existencia de una producción ce-
rámica a escala menor y quizás también con fines más 
concretos. De hecho, han aparecido alfares tanto en la 
menor de las islas gaditanas –la llamada Erytheia, si-
tuada al norte del canal que separaba ambas islas–, en 
este caso también en relación con la producción de sa-
lazones y en funcionamiento entre el s. I a.C y el I d.C. 
(Blanco 1991; Frutos y Muñoz 1996: 137-138, figs. 4 
y 10, A), como en la mayor –Kotinoussa–; al menos 
eso interpretan Frutos y Muñoz por la aparición, en una 
zona de la necrópolis púnica y romana, de ánforas loca-
les deformes por defectos de fabricación (Frutos y Mu-
ñoz 1996: 140, fig. 10, B; Muñoz y Frutos 2004: 154). 
Otras actuaciones en la isla mayor han permitido veri-
ficar la existencia de alfares, centrados ya en época re-
publicana, como el de Avda. de Portugal (Bernal et alii 
2004a), y altoimperial –Avda. de Andalucía (Blanco 
1999a: 19)–.
Junto a éstos, conocemos la existencia de un po-
sible horno de producción cerámica –quizás un seca-
dero– procedente de los últimos niveles de habitación 
–s. III a.C.– de la ciudad fenicia del Castillo de Doña 
Blanca5 situada al otro lado de la bahía, que muy proba-
blemente haya que poner en relación con el autoabas-
tecimiento de la propia ciudad. También en el término 
4. En relación con algunas producciones concretas, en este caso 
la vajilla de tipo helenístico local de “tipo Kuass”, vid. Niveau de Vi-
lledary 2004a y 2004b.
5. Dato inédito que agradecemos a sus excavadores, D. Ruiz 
Mata y C. J. Pérez.
municipal de El Puerto de Santa María y formando 
parte de un complejo industrial púnico de mayores di-
mensiones destinado a la transformación de los produc-
tos del mar, documentamos otra estructura de combus-
tión, en muy mal estado de conservación, en la llamada 
factoría “Puerto 19” (Gutiérrez 2000: 20) que, no obs-
tante, también ha sido relacionada con la propia ela-
boración de las salsamenta (Gutiérrez 2001: 84) o in-
cluso con una posible actividad metalúrgica (Gutiérrez 
2001: 82).
Con posterioridad, ya en época romana, se advierte 
una cambio en la implantación territorial de las indus-
trias alfareras, que ahora se ubican preferentemente al 
otro lado de la bahía, extendiéndose por todo el terri-
torio de El Puerto de Santa María y Puerto Real, mul-
tiplicándose las figlinae de forma extraordinaria (La-
góstena 1994 y 1996; García Vargas 1998; Lagóstena 
y Bernal 2004).
Toda esta información ha permitido caracterizar 
la facies productiva gaditana desde el s. VI a.C. hasta 
época tardoimperial, determinar la secuencia evolutiva 
de las producciones locales occidentales: ánforas y va-
jilla fina de mesa y, en definitiva, que hoy conozcamos 
mejor la organización y estructuración de los alfares. 
En este sentido cobra especial importancia la documen-
tación de tipologías de hornos que hasta ahora parecen 
exclusivas de mundo púnico occidental, hablamos de 
los llamados “hornos de praefurnium escalonado” de-
finidos a partir de algunas estructuras isleñas (Bernal et 
alii 2003: 188-201 y 2004b) y a la que también perte-
nece el alfar objeto de este trabajo.
II.1.  El modelo tardopúnico. Las estructuras 
de Torre Alta y La Milagrosa 
(San Fernando, Cádiz) (Fig. 1)
En general, los hornos isleños se corresponden con 
modelos próximo-orientales difundidos a Occidente 
por los fenicios, de los que encontramos ejemplos a lo 
ancho y largo del Mediterráneo (Frutos y Muñoz 1994: 
396-398; Gago et alii 2000: 43-45).
Aunque los tipos varían desde las simples cáma-
ras circulares –Horno II de La Milagrosa (Bernal et 
alii 2003: 201-205, figs. 36-38), horno 5 de Camposoto 
(Gago et alii 2000: 40-41), ¿Residencial David6? (Cla-
vaín y Sáez 2003: 176-177)– hasta los más evolucio-
nados de planta en “U” o piriformes, pasando por los 
6. La estructura se halló muy destruida, aunque los autores creen 
ver huellas del posible praefurnium en la existencia de un estrecho 
canal que parte del horno radialmente (Clavaín y Sáez 2003: 177).
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hornos de tipo “omega” documentados en el Sector III 
de Camposoto (Gago et alii 2000: 41, fig. 3), la mayo-
ría responde a las mismas características constructivas.
El primer paso consiste en excavar las estructuras en 
el firme natural para a continuación forrar las paredes de 
lo que será la cámara de combustión mediante tapiales, 
a veces reforzados con adobes y piedras (Frutos y Mu-
ñoz 1994: 395-396) o bien con placas de adobes de dife-
rentes formas y tamaños (Gago et alii 2000: 41; Arteaga 
et alii 2001: 131; Sáez Romero et alii 2004: 102) e in-
cluso se utiliza material cerámico apelmazado (Gago et 
alii 2000: 42; Bernal et alii 2003: 200), aunque lo más 
frecuente es el uso de sucesivas capas de arcillas, que 
aparecen rubefactadas por la acción continuada del ca-
lor (Frutos y Muñoz 1994: 395; Gago et alii 2000: 40; 
González Toraya et alii 2000: 177; Arteaga et alii 2001: 
131; Bernal et alii 2003: 194; Clavaín y Sáez 2003: 177).
Habitualmente, la parte superior de los hornos, es 
decir la parrilla y la cámara de cocción, no se conserva; 
en el mejor de los casos sus restos aparecen desploma-
dos en el interior de la cámara de combustión, por lo 
que es posible reconstruir cómo serían originalmente. 
Una excepción la constituye el conjunto de hornos ex-
cavados en el Sector III de Camposoto, algunos de los 
cuáles conservan la parrilla intacta e incluso parte de la 
cámara de cocción, que en este caso se levanta con ar-
cillas (Gago et alii 2000: 40 y 42).
En general, las estructuras responden al modelo de 
horno de pilar central (Mannoni y Giannichedda 2004: 
fig. 34), que en los tipos más antiguos presenta planta 
elíptica y se une a la pared mediante un contrafuerte 
(Gago et alii 2000: 40-41, figs. 2-3) y en los más re-
cientes es circular y exento –formado por tambores cir-
culares de piedra ostionera local (Frutos y Muñoz 1994: 
395), adobes radiales (Blanco 1999a: 8; Sáez Romero 
et alii 2004: 102) o arcilla (Bernal et alii 2003: 196)–. 
Las paredes se unen al pilar mediante arcos de medio 
punto, de los que normalmente sólo se conservan los 
arranques que son los que sustentan la parrilla, formada 
por una falsa bóveda de ladrillos plano-convexos traba-
dos con arcilla (Frutos y Muñoz 1994: 395).
Siguiendo la línea evolutiva trazada tanto por la 
propia tipología de las estructuras como por la cronolo-
gía de los materiales asociados, los últimos hornos se-
rían los de planta piriforme y pilar central exento. De-
finidos en un primer momento a partir de los hallazgos 
de Torre Alta (Perdigones y Muñoz 1990), se han do-
cumentado en las sucesivas intervenciones que han te-
nido lugar tanto en el propio yacimiento (Arteaga et alii 
2001; Sáez Romero 2004; Sáez Romero et alii 2004) 
como en el vecino alfar de Pery Junquera (González 
Toraya et alii 2000: fig. 1).
Ahora bien, algunas de estas estructuras presentan 
una particularidad constructiva7 que es la que ha permi-
tido definir el nuevo tipo. En líneas generales se trata 
de crear dos alturas diferentes en la cámara de combus-
tión: mientras que la posterior queda más elevada, la 
delantera desde el praefurnium hasta la columna cen-
tral va decreciendo, de manera que entre ambas zonas 
se crea un escalón de altura variable –entre 30-40 cms. 
en La Milagrosa, 21 cms. en Troilo–. Este desfase se ha 
explicado como una mejora funcional, se trata de con-
centrar el calor –en este caso es la parte anterior, más 
profunda, la que alcanza mayores temperaturas– para 
que acceda a la cámara de cocción con mayor intensi-
dad (Bernal et alii 2003: 195), lo que unido a otras mo-
dificaciones, como la reducción de las propias estructu-
ras de combustión, permitiría un mejor paso del calor 
a todas las zonas de la cámara de cocción, produciendo 
una mejora en el rendimiento general de la estructura 
(Bernal et alii 2003: 200).
Por ahora, se trata de una tipología sólo documen-
tada en la bahía de Cádiz (Bernal et alii 2004b: 616), 
en la que se incluirían los Hornos I y II de la interven-
ción de 1997 en Avda. Al-Andalus (Fig. 2, 1), el nº 5 de 
Torre Alta (Sáez Romero 2004: fig. 9; Sáez Romero et 
alii 2004: 103), y la estructura documentada en La Mi-
lagrosa (Fig. 2, 2).
Los materiales recuperados en los niveles que col-
matan las estructuras –ánforas gaditanas T-9.1.1.1. evo-
lucionadas e imitaciones locales de campaniense A tar-
día– fechan el último período de funcionamiento de 
los hornos de Avda. Al-Andalus a mediados (Bernal 
et alii 2004b: 616) o hacia el último tercio (Sáez Ro-
mero 2004: 709) de la segunda centuria antes de la era, 
aunque sus excavadores lo prolongaban hasta la última 
década del siglo (ca. 100 a.C.) (Arteaga et alii 2001: 
132); mientras que la presencia de algunos bordes de 
T-8.2.1.1. en el relleno del horno de La Milagrosa per-
miten sostener que estuvo en funcionamiento hacia 
7. A la luz de la revisión detallada de las publicaciones sobre las 
primeras intervenciones arqueológicas en Torre Alta, nos pregunta-
mos si tal particularidad constructiva –el “praefurnium escalonado”– 
advertida en las últimas estructuras excavadas, es decir en los dos 
hornos de Avda. Al-Andalus (Arteaga et alii 2001), en el horno 5 de 
Torre Alta (Sáez Romero 2004: 705) y en el de La Milagrosa (Bernal 
et alii 2003: 194-198), no es, en realidad, una característica de todas 
estas estructuras, ya que los primeros hornos de Torre Alta se descri-
ben de la siguiente manera: “el suelo de la cámara está dispuesto en 
rampas a ambos lados de la columna hacia el corredor, al que se ac-
cede mediante escalones” (Frutos y Muñoz 1994: 395; la cursiva es 
nuestra); aunque es cierto que este detalle no se representa ni en las 
plantas, ni en las secciones de dichas estructuras (Frutos y Muñoz 
1994: figs. 3 y 4; tampoco aparece en Pery Junquera: González To-
raya et alii 2000: fig. 1).
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Figura 2: 2,1. Alzado del horno I de Avda. de Al-Andalus, procedente de la tercera intervención arqueológica en el entorno 
del yacimiento de Torre Alta (1997) (Según Arteaga et alii 2001: fig. 3). 2,2. Estratigrafía y planta del Horno I de la Milagrosa 
(Según Bernal et alii 2003: fig. 29).
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finales del s. III y comienzos del II a.C. (ca. 200 a.C.) 
(Bernal et alii 2003: 199, fig. 31, 2-3). Por la apari-
ción mayoritaria de T-9.1.1.1., T-8.2.1.1 y T-12.1.1.1/2 
se propone una cronología para el último horno, exca-
vado en el 2003 (Sáez Romero 2004), en torno a la fi-
nalización de la II Guerra Púnica (ca. 206 a.C.) (Bernal 
et alii 2003: 200), en cualquier caso nunca más allá del 
200 a.C. (Sáez Romero 2004: 705).
La similitud cronológica de los casos documenta-
dos llevó en un primer momento a relacionar esta inno-
vación técnica con el paso de Gadir a la órbita romana 
(Bernal et alii 2003: 200), aunque en un trabajo poste-
rior y ante la constatación de la escasa vigencia de la ti-
pología, que no parece traspasar la conquista romana, 
los mismos autores se decantan ahora por la defensa de 
un origen púnico-gadirita (Bernal et alii 2004b: 607) y 
por la no continuidad de los hornos de praefurnium es-
calonado en momentos romanos.
II.2.  Posibles pervivencias. El horno gaditano 
de Calle Troilo (Fig. 3; Lám. I)
Con motivo del estudio pormenorizado de la in-
tervención de urgencia llevada a cabo a comienzos de 
1999 en la calle Troilo (Blanco 1999a) y tras la revisión 
de la estructura de combustión documentada en el cua-
dro A-1 y de los materiales que la colmatan, podemos 
apuntar que todavía en la primera mitad del s. I a.C. es-
taban en funcionamiento este tipo de hornos –posible-
mente de forma residual– en los pequeños alfares que 
se situarían en la periferia del centro urbano, segura-
mente en relación con la necrópolis.
Se trata de un horno de pequeñas dimensiones que se 
abandonó por el hundimiento de las estructuras superio-
res con la última hornada en su interior, vasos cerámicos 
de pequeño tamaño; lo que ha permitido comprobar, una 
vez más, la diversificación funcional documentada desde 
la excavación de los primeros hornos de Torre Alta.
El horno apareció en el perfil que separaba el solar 
de la finca colindante y a pesar de los esfuerzos sólo se 
pudo excavar la mitad de la estructura, ya que el resto –
atravesado a su vez por un muro romano de época poste-
rior– quedaba bajo ésta; mientras que el lateral opuesto 
se hallaba afectado por una zanja romana también más 
moderna. Las paredes y la base de cimentación del 
horno la forman el propio terreno natural de greda ver-
dosa caliza. La planta presenta forma subcuadrangular, 
con los extremos redondeados. La parte delantera de la 
cámara de combustión es en realidad una prolongación 
del estrecho pasillo o praefurnium –de poco más de un 
metro de largo por 23 cm. de ancho– que desciende a 
modo de rampa hasta el centro de la cámara donde se 
encuentra el pilar central, parcialmente destruido y for-
mado por seis piezas circulares o tambores de arcilla, 
algo deformados por las altas temperaturas soportadas; 
a partir de éste el suelo se eleva bruscamente, formando 
un escalón de unos 21 cms. de altura. Tanto la parte su-
perior de la cámara de combustión como la parrilla y 
consecuentemente la cámara de cocción han desapare-
cido, aunque al fondo de la cámara de combustión se 
conservan parte de los arcos de la bóveda que sosten-
dría la parrilla. El material constructivo empleado son 
los clásicos adobes plano-convexos que se documentan 
en otras estructuras similares (Bernal et alii 2003: figs. 
31, 1; 34 y 35; Sáez Romero et alii 2004: 102).
En el extremo del praefurnium y conectada con éste 
se excava una especie de fosa de planta triangular que 
en nuestra opinión se debió utilizar como escombrera, 
acumulándose en ella, entre capas de ceniza, la cerá-
mica de desecho, con fallos o mala cocción. En su inte-
rior hemos encontrado los materiales más interesante y 
significativos por su calidad y peculiaridad.
III. LA PRODUCCIÓN VASCULAR DEL 
HORNO DE LA CALLE TROILO
Los objetos cerámicos se concentran en dos zonas 
bien definidas, entre una gran cantidad de cenizas y res-
tos de los adobes plano-convexos pertenecientes a las 
estructuras superiores hundidas.
Por una parte, en el fondo de la cámara de combus-
tión y en el entronque con el praefurnium es donde se 
acumula el mayor número de objetos, correspondientes 
a los últimos tipos que se fabricaron en el horno (Fig. 4; 
Gráf. 1). Casi la totalidad (92%) responde a la fabrica-
ción de dos tipos cerámicos concretos: cuencos-tapadera 
Lámina I: Horno de la C/ Troilo (Fotografía: Francisco J. 
Blanco Jiménez).
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(78%) y recipientes troncocónicos que a falta de una 
denominación más precisa llamaremos “cubiletes” 
(14%)8. En menor medida aparecen otras formas: ca-
zuelas de borde bífido de diferentes perfiles y tamaños 
(2%), opérculos (3%) y algún fragmento aislado de te-
rracotas y askoi figurativos (1%). También es de desta-
car la presencia de dos objetos cerámicos de forma alar-
gada y cilíndrica (Fig. 5) que hemos interpretado como 
separadores y que se intercalarían entre los vasos a la 
hora de la cocción para evitar el contacto entre ellos y 
8. Estos porcentajes, no obstante, no representan con total exac-
titud la producción real, ya que hay que tener en cuenta que las formas 
más robustas de “cubiletes” aparecen en un buen número completas 
o casi completas, mientras que los cuencos-tapadera son mucho más 
susceptibles de fracturas, hallándose numerosos fragmentos, en oca-
siones de pequeño tamaño. Aun así, parece claro que se trata de las 
dos últimas formas fabricadas en este horno.
de algunas pellas informes de arcilla. El alto número de 
piezas completas y fragmentos hallados en el interior de 
la cámara de combustión9 nos lleva a pensar que éste se 
abandonó con las últimas hornadas en su interior (Fig. 
4; Gráf. 1), posiblemente debido al hundimiento de la 
cámara de cocción y de la parrilla.
En segundo lugar, hallamos otra concentración ce-
rámica, aunque en número sensiblemente inferior10, en 
la fosa que se abre al comienzo del praefurnium que 
se ha interpretado como un pequeño vertedero donde 
9. En total hemos contabilizado 1.678 piezas, 242 “cubiletes”, 
1.313 cuencos-tapadera, 56 opérculos, 27 cazuelas de borde bífido, 
13 fragmentos de terracotas y 27 fragmentos varios (entre ánforas, 
cazuelas, fuentes y urnas varias y algún objeto metálico).
10. En este caso las piezas recuperadas se limitan a ochenta y siete 
fragmentos de diversa naturaleza: las piezas más abundantes son los 
askoi y pebeteros (28 fragmentos de terracota) y los opérculos (28).
Figura 3: Planta y alzado del horno de la C/ Troilo (Dibujos: Francisco J. Blanco Jiménez).
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Figura 4: Vasos procedentes de la cámara de combustión correspondientes a las últimas hornadas producidas en el horno 
(U.E. 8). 1. “Cubilete”. 2-3. Cuencos-tapadera con escalón. 4. Opérculo. 5. Cazuela de borde bífido. 6. Cazuela  
(Dibujos: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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se depositan las piezas defectuosas o desechadas. Es-
tos materiales presentan una variedad formal (Fig. 6; 
Gráf. 2) mayor que los de la cámara del horno, lo que 
apoya la interpretación funcional que hemos hecho de 
la estructura. Suponemos que los materiales de esta 
fosa procederían del horno. A favor de esta posibilidad 
está el importante nivel de cenizas documentado que 
debía proceder de las limpiezas cíclicas de la cámara, 
la propia situación de la fosa, en conexión con el prae-
furnium, y la presencia de alguna pella de arcilla entre 
los materiales recuperados. En algunos casos –ya que 
se trata de las mismas formas documentadas en éste– 
podemos afirmarlo con seguridad, pero en otros cabe la 
posibilidad de intrusiones posteriores, de descargas de 
otras estructuras cercanas o de un uso más amplio como 
basurero por parte de los propios trabajadores del alfar.
En este caso los materiales más numerosos son los 
fragmentos de terracota pertenecientes a “pebeteros en 
forma de cabeza femenina” y askoi zoomorfos (28 frag-
mentos, 32% del material total) y las formas de opérculo 
Gráfico 1: Vasos procedentes de la cámara de combustión 
(U.E. 8).
Figura 5: Separadores de arcilla. Interior de la cámara de combustión (U.E. 8). (Dibujos: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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Figura 6: Formas halladas en el relleno de la fosa adosada al praefurnium, materiales desechados y de uso de los alfareros 
(U.E. 11). 1. “Cubilete”. 2-3. Cuencos-tapadera con escalón. 4. Tapadera de botón central. 5. Opérculo. 6. Mortero. 7-8. Urnas. 
9. Jarra. (Dibujos: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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(29 fragmentos, 33%). Estos tipos estaban representados 
entre el material de la cámara de combustión aunque en 
número sensiblemente menor respecto a las producciones 
mayoritarias, por lo que podemos suponer que se trata de 
formas fabricadas con anterioridad a esta última o últimas 
hornadas, aunque desde el punto de vista cronológico no 
advertimos una disparidad destacable, por lo que debie-
ron ser cercanas en el tiempo. Por el contrario, las formas 
mayoritarias documentadas en el horno, aquí están prác-
ticamente ausentes (sólo se han encontrado dos ejempla-
res de “cubiletes” y ocho cuencos-tapadera), lo que sería 
indicativo de que el horno se hundió con la totalidad de 
las últimas producciones en su interior, y de que los obje-
tos que se cocían en cada hornada eran diferentes a los de 
la anterior; eso sí, siempre piezas de pequeño tamaño y, 
como veremos más adelante, relacionadas con la necró-
polis y el culto. El resto de los materiales del vertedero se 
reparte entre distintos tipos de urnas, cazuelas y fuentes 
de cerámica común romana, destacando la total ausencia 
de cazuelas de borde bífido, que sí aparecen entre los res-
tos de la cámara de combustión.
Por último queremos señalar que en el interior del 
praefurnium propiamente dicho no se ha hallado nin-
gún fragmento cerámico diagnosticable, aunque entre 
las cenizas aparecieron siete fragmentos de mármol, al-
gunos moldurados, de los que desconocemos la proce-
dencia y funcionalidad originales.
III.1.  «Pebeteros en forma de cabeza 
femenina» (Fig. 7; Lám. II)
Se han hallado cuatro ejemplares bastante comple-
tos de este tipo de vasos figurados y algunos fragmen-
tos sin decoración pertenecientes a la parte posterior, 
kalathos y bases de las figuras11. En realidad, un nú-
mero bastante escaso si tenemos en cuenta que la pro-
ducción de “cubiletes” y cuencos-tapadera se cuenta 
por centenares; no obstante, pensamos que existen sufi-
cientes argumentos para respaldar que los pebeteros se 
fabricaron en este horno.
En primer lugar, la mayoría de los ejemplares docu-
mentados12 proceden de la fosa situada en el acceso al 
praefurnium, concebida como vertedero y en la que se 
depositan, como se infiere del nivel de cenizas que pre-
senta, los restos procedentes de la limpieza de la cámara 
de combustión y los fallos de cocción (Blanco 1999a: 
9); documentándose también algún fragmento entre los 
restos de la cámara de combustión, que indicaría la fa-
bricación de este tipo entre las hornadas anteriores.
En segundo lugar, los pebeteros se fabrican con las 
dos pastas que caracterizan la producción de vajilla fina 
gaditana desde momentos púnicos, de color rojo-ana-
ranjado la una y beige-amarillenta la otra, que a conti-
nuación se acaban mediante la aplicación de un engobe 
de las mismas arcillas.
En tercer lugar, algunos ejemplares (nº 26.652 – Mu-
seo de Cádiz–) presentan fallos técnicos, en este caso 
en la conformación de la cazoleta del kalathos que está 
deformada, por lo que posiblemente esta pieza fue fa-
bricada en el horno y desechada como no apta para su 
puesta en circulación.
Y, por último, se ha podido reconocer la existencia 
de diferentes piezas pertenecientes a un mismo molde, 
ya que de los cuatro ejemplares casi completos que se 
conservan dos de ellos se fabricaron a partir de la misma 
matriz y los dos restantes con otra. Dadas las caracterís-
ticas particulares de cada conjunto, abiertamente dispa-
res, hemos denominado a los primeros Grupo 1 y a los 
segundos Grupo 2 (Niveau de Villedary 2007: 169).
En los pebeteros del Grupo 1 (nº 26.651 y nº 
26.617 –M.C.–) la figura se representa hasta algo más 
abajo de los hombros, en contraste con lo que es habi-
tual en el tipo. En líneas generales se encuadran den-
tro del Tipo IV de Pena (1990: 56): kalathos sin deco-
ración, presencia de aletas laterales, cazoleta superior 
cerrada; aunque el estilo, muy cuidado, diverge del ha-
bitual. El prototipo o modelo reproduce con exquisita 
11. Al hallarse muy fragmentados no podemos, salvo contadas 
excepciones, afirmar categóricamente cuáles de los fragmentos de te-
rracota hallados pertenecerían a formas de pebeteros o si, por el contra-
rio, formarían parte de los askoi figurados que también se fabrican en 
el horno. En cualquier caso no son más de una docena de fragmentos.
12. Todos excepto un ejemplar (nº 26.617 –M.C.–) que se halló 
en una zona próxima muy alterada por una gran fosa de relleno mo-
derno (Blanco 1999a: 17-18) y algunos fragmentos informes recupe-
rados entre los restos de la cámara de combustión.
Gráfico 2: Materiales hallados en la fosa adosada al 
praefurnium (U.E. 11).
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Figura 7: «Pebeteros en forma de 
cabeza femenina». A. Pebeteros del 
Grupo 1. 1. Nº 26.651 (Museo Cá-
diz). 2. Nº 26.617 (M.C.). B. Pe-
beteros del Grupo 2. 3. Nº 26.650 
(M.C.). 4. Nº 26.652 (M.C.). (Dibu-
jos: Ana Mª Niveau de Villedary y 
Mariñas).
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Lámina II: «Pebeteros en forma de cabeza femenina». A. Pebeteros del Grupo 1. 
 B. Pebeteros del Grupo 2. (Fotografías: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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minuciosidad detalles que se habían perdido en los 
ejemplares típicos de la primera mitad del s. II a.C.: 
el peinado detallado, la cinta sobre el cabello, los pen-
dientes de forma lanceolada. También los rasgos facia-
les son proporcionados y el rostro fino y ovalado; en 
suma el conjunto resulta armonioso, de notable valor 
artístico. A semejanza de algunos ejemplares de Car-
tago, y aunque nunca se llega a las dimensiones de és-
tos, el kalathos presenta un tamaño mayor que el habi-
tual en las piezas más antiguas, sin embargo las aletas 
laterales son siempre más reducidas –más cortas y me-
nos desplegadas– que las cartaginesas y las inferiores 
no se suelen representar.
La principal diferencia entre los dos ejemplares del 
Grupo 1 radica en que el segundo de ellos (nº 26.617 
–M.C.–) se fabricó cuando la matriz estaba más gastada, 
ya que algunos detalles como la cinta sobre el cabello o 
los pendientes no se advierten y los restantes aparecen 
desdibujados –mechones de cabello, rasgos faciales–.
Frente a éstas, las dos piezas incluidas en el Grupo 
2 (nº 26.650 y nº 26.652 –M.C.–) (Niveau de Villedary 
2007: 173), responden a un modelo estilístico bastante 
desvirtuado (¿evolucionado? ¿producto de artesanos 
no tan hábiles?), de escaso valor artístico. Esta circuns-
tancia se refleja sobre todo en la representación de los 
rasgos, que han perdido la armonía –nariz despropor-
cionada, barbilla prominente, en general aspecto gro-
tesco–, en la eliminación de los detalles secundarios –
cinta sobre el pelo, pendientes, detalles de los cabellos, 
que en este tipo parece una burda peluca– y, en general, 
en el conjunto resultante.
A nuestro entender, estas divergencias se pueden 
explicar por la posible llegada de artesanos (o moldes) 
cartagineses a partir del 146 a.C., lo que provocaría una 
revitalización del tipo en la segunda mitad de la centu-
ria. La irrupción de estos modelos inspiraría a los arte-
sanos locales, no tan diestros (o escasamente motiva-
dos por una iconografía que ya “no les decía nada”), 
que se traduce en la adopción del nuevo modelo, muy 
desvirtuado y sin solución de continuidad, puesto que 
no parece que el tipo se extienda más allá de los prime-
ros años del s. I a.C.
III.2. Askoi zoomorfos (Fig. 8; Lám. III)
Al igual que los pebeteros, la mayor parte de los as-
koi aparecieron en la fosa junto al praefurnium, aunque 
también se han recogido algunos fragmentos menores –
sobre todo pertenecientes a bocas y asas– en la cámara 
de combustión. Como en el caso de los pebeteros tam-
bién se pueden diferenciar dos estilos.
La mayoría de las piezas recuperadas responden a 
los tres tipos clásicos gaditanos definidos por Ángel 
Muñoz, que son frecuentes en los contextos funerarios 
(Muñoz 1992: 7-8) e industriales (Bernal et alii 2003: 
fig. 20, 5 y 6; fig. 25, 6; fig. 30, 10-11; Montero et alii 
2004: fig. 2) de los ss. II-I a.C.
Los dos ejemplares más completos (nº 26.654 y nº 
26.655 –M.C.–) pertenecen al Tipo A, askos en forma 
de paloma con dos bocas y un asa, cuerpo piriforme 
cuya parte inferior le sirve de apoyo y frente circular 
plano (Muñoz 1992: 7; fig. 1, 1-2); aunque ninguno de 
los dos presenta decoración pintada, posiblemente por-
que se desechan nada más salidos del horno. Del Tipo 
A se han recuperado también algunas cabezas y colas 
de forma abierta (Muñoz 1992: fig. 1, 2).
El Tipo B, askos en forma de gallina o gallo, con dos 
bocas, asa sobre el cuerpo y base circular plana (Muñoz 
1992: 7; fig. 1, 3-4), está representado por una cabeza 
con cresta desarrollada y pico-vertedor fracturado y del 
C, representación aviforme esquemática e indefinida, 
con asa sobre el cuerpo y dos bocas, una de las cuales es 
un largo pitorro (Muñoz 1992: 7; fig. 1, 5-6), se han in-
dividualizado varios fragmentos de estos últimos.
Junto a los tipos clásicos descritos, apareció un as-
kos casi completo (nº 26.653 –M.C.–) al que sólo le falta 
la cabeza y parte de la cola, que representa con un estilo 
realista que podríamos calificar de “helenístico” un ga-
llo. El vaso se sostiene mediante un pie alto, a modo de 
peana, donde se reproducen las patas del animal con to-
dos su detalles. A partir de éste se abre el cuerpo de la 
vasija, de forma globular, que corresponde al cuerpo del 
ave, destacando el realismo con que se representan las 
alas y el resto del plumaje. En la parte superior, entre la 
cola abierta y uno de los extremos del asa, se coloca una 
de las bocas del jarro, mientras que la otra –de la que 
parte el asa pequeña y geminada– mediante la cual se 
vertería el contenido y que debía representar la cabeza 
del gallo, no se ha conservado.
Esta pieza, en principio excepcional por cuanto que 
no se conocen paralelos en la necrópolis gaditana, no de-
bió ser única si tenemos en cuenta la presencia de algu-
nos fragmentos de pequeño tamaño que presentan deco-
raciones de plumajes similares en este mismo contexto.
Como en el caso de los pebeteros, la irrupción de esta 
forma en el panorama funerario gaditano a partir del s. II 
a.C. se ha explicado por la llegada de elementos carta-
gineses a partir de mediados de siglo tras la destrucción 
definitiva de Cartago (Montero et alii 2004: 422-423), 
puesto que se trata de una forma inédita en la necrópolis 
gaditana hasta ese momento y, por el contrario, sí están 
bien atestiguados en Cartago y otras zonas del mundo 
púnico centromediterráneo (Muñoz 1992: 8).
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Figura 8: Askoi zoomorfos. A. Tipo Muñoz A. 1. Nº 26.654 (M.C.). 2. Nº 26.655 (M.C.). 3-4. Nº 26.656 
(M.C.). B. Tipo Muñoz B. 5. Nº 26.656 (M.C.). C. Askos de estilo “realista”. 6. Nº 26.653 (M.C.). (Dibu-
jos: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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III.3. Vajilla fina republicana
Por la presencia de los tipos descritos –“pebeteros 
en forma de cabeza femenina”, iconografía tardopú-
nica que se desarrolla entre los siglos IV y II a.C., y as-
koi zoomorfos, que caracterizan la facies de la segunda 
centuria en la necrópolis gaditana– hay que pensar que 
nos encontramos ante un taller de cronología y raigam-
bre “púnica” o “tardopúnica”; ahora bien, el resto de 
los vasos fabricados evidencian que en el horno ya se 
están produciendo formas de la cerámica fina romana13, 
algunas de filiación local, pero otras tipologías –como 
las cazuelas de borde bífido– a imagen de las produc-
ciones itálicas. Eso sí, creemos que en un ambiente 
cultural que todavía puede considerarse fundamental-
mente púnico.
13. Agradecemos desde estas líneas a Lázaro Lagóstena sus apre-
ciaciones y comentarios sobre el repertorio vascular asociado a la es-
tructura de combustión que presentamos.
Lámina III: Askoi zoomorfos. (Fotografías: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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III.3.1.  Producciones mayoritarias:  cuencos-
tapaderas y “cubiletes”
Los tipos más representados son los que proce-
den del interior de la cámara de combustión y que, por 
tanto, se corresponden con la última o últimas horna-
das. En términos generales se reducen a dos formas: los 
cuencos tapadera y los “cubiletes”.
Los cuencos-tapadera con escalón son del tipo que 
en Cádiz cubren las urnas cinerarias hasta época Julio-
Claudia (Sáenz y Perdigones 1991: fig. 3; Gener 1999: 
fig. 1; López de la Orden 2003: 113; fig. 4, 15) (Fig. 9).
Existen numerosas variantes aunque siempre res-
ponden a un perfil común. En general, presentan forma 
de cuenco hemisférico, de líneas suaves y continuas 
(Fig. 4, 2-3 y Fig. 6, 3), si bien en ocasiones la pared 
se quiebra en el tercio superior, originándose un tenue 
perfil en “S” y una leve carena al exterior (Fig. 6). Me-
nos frecuentes son aquellas piezas más amplias y me-
nos profundas, de perfiles cercanos a los “platos”. Los 
fondos son anulares, simples, apenas señalados al exte-
rior y levemente rehundidos en la zona de apoyo, a ve-
ces con un ligero umbo interno, externo o en ambas su-
perficies. La línea del cuerpo se vuelve al exterior más 
o menos bruscamente para formar el labio, que aunque 
presenta perfiles muy variados (horizontales, más ver-
ticales, suaves o angulosos, surcados por acanaladuras) 
siempre son engrosados, lo que funcionalmente per-
mite que se apoyen en la boca de las urnas que cierran. 
A su vez, el escalón que tienen los bordes en su cara su-
perior permitiría el hipotético apoyo de tapaderas sobre 
ellos (¿quizás mediante morfologías análogas?).
Las dimensiones son bastante constantes, aunque 
presentan algunas variaciones. Los diámetros de las bo-
cas (que coincide con el diámetro máximo de la pieza) 
oscila entre los 13-15 cm. para el caso de los cuencos 
y algo mayores, en torno a los 20 cm., para las formas 
de plato. Las medidas de las bases están entre los 4 cm. 
y medio y los 6 cm. y medio; mientras que las alturas 
son más constantes entre los 4 cm. – 4 cm. y medio. 
Esta uniformidad no debe sorprendernos si tenemos en 
cuenta que estamos hablando de vasos pertenecientes a 
las mismas series cerámicas. Las escasas variaciones en 
la talla y en ciertos detalles morfológicos vienen dadas, 
como intentaremos demostrar a lo largo del trabajo, por 
el carácter artesano de la producción de este taller.
En cuanto a la segunda de las formas, que hemos de-
nominado “cubiletes”, se trata de piezas cerámicas de 
forma troncopiramidal que se estrechan por la base, con 
paredes gruesas, bordes rectos y redondeados y factura 
grosera. Conservan tanto en su cara interna como en la 
externa las huellas del torneado, normalmente de forma 
evidente, lo que nos lleva a pensar que se trataba de re-
cipientes poco cuidados que en ningún caso pueden in-
cluirse dentro de la vajilla fina.
Las dimensiones son muy constantes, de hecho la 
variación es mínima. Los diámetros de las bocas se en-
cuentran en torno a los 9 cm. y medio – 10 cm., las ba-
ses alrededor de 4 cm. y las alturas entre los 15 y los 
16 cm. Las paredes presentan un espesor de ca. 1 cm., 
mientras que el grosor de la base varía desde el centí-
metro hasta alcanzar en ocasiones cerca de 4 cm.; sin 
embargo nunca aparecen horadados.
El principal problema que plantean estas piezas es 
el de su funcionalidad. No se trata de una producción 
esporádica puesto que se han documentado en talleres 
cercanos, en el mismo casco urbano de Cádiz14 y en 
14. Producciones similares aparecieron en la excavación del so-
lar ubicado en la C/ Santa María del Mar e/ Santa Cruz de Tenerife, en 
las cercanías de la necrópolis fenicio-púnica. Información personal 
de su excavadora Maribel Molina Carrión.
Figura 9: Urna cineraria cubierta mediante un cuenco-tapa-
dera del tipo fabricado en el horno de Troilo. (Dibujo: Ana Mª 
Niveau de Villedary y Mariñas, en López de la Orden 2003: 
fig. 4, 15).
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la campiña jerezana (García Jiménez, Zuleta y Prieto 
2004: 666, fig. 11). Se ha propuesto que fuesen “ma-
cetas”, pero su reducido tamaño –ya que la capacidad 
real de los recipientes es mínima– y la ausencia de ori-
ficios en las bases, en principio, contradicen tal hipóte-
sis. Generalmente, se han interpretado como “macetas” 
los recipientes de morfologías similares a los lebrillos 
(formas anchas y bajas), pero con los fondos horada-
dos. Esta última característica, el orificio inferior, im-
pediría la utilización de los recipientes en las labores 
propias de los labella, para el lavado a pequeñas escala 
o como recipiente auxiliar en las tareas domésticas; y, 
sin embargo, los haría aptos para criar plantas (Chic 
1984: 278). La costumbre del exorno mediante plan-
tas debió ser habitual en el mundo romano como pa-
rece desprenderse de algunos hallazgos arqueológicos 
en Pompeya y Roma y del testimonio de poetas como 
Marcial y Juvenal (Chic 1984: 279-280). Un caso con-
creto del uso de macetas y plantas son las fiestas cele-
bradas en honor de Adonis. Entre otros ritos, durante 
las Adonías las fieles ofertaban al dios “minúsculos jar-
dines de vida efímera” cultivados en cualquier tipo de 
recipiente: macetas, cestos e incluso fragmentos de ce-
rámica o ánforas (Belén, Conlin y Anglada 2001: 151). 
En la necrópolis de Cádiz se documentan con mucha 
frecuencia cuerpos de ánforas clavados en el terreno, 
casi siempre formando alineaciones y, al parecer, deli-
mitando zonas (Niveau de Villedary 2001: 192), aun-
que se ha señalado también esta posible función deco-
rativa, como tiestos para plantas (Blanco 1999b: 26).
Otra posible explicación es que nos encontremos 
ante cangilones de noria. La escasa uniformidad de las 
paredes exteriores, con líneas y surcos del torno, per-
mitirían la sujeción de los recipientes por medio de 
cuerdas a la rueda hidráulica (Benabat y Pérez Macías 
1999: 236); sin embargo, la escasa capacidad de las va-
sijas, así como el grosor de las paredes parecen descar-
tar esta hipótesis15.
Finalmente, se ha especulado conque se utilizaran 
como tapones de ánforas. Aunque no es frecuente que 
los envases lleguen a nosotros cerrados, tenemos cons-
tancia de la utilización de diversos sistemas de cierre 
desde época prerromana bien a base de pellas de ar-
cilla cruda envueltas con hojas o tela o bien de arci-
lla cocida, sellada con resina, tiras de arcilla cruda, cu-
ñas, etc. (Rodero 1995: 136). Incluso se admite que los 
15. La documentación procedente de una noria hispano-musul-
mana de la provincia de Huelva muestra recipientes de paredes suti-
les, con mayor capacidad, de perfiles cilíndricos o globulares y con 
dos escotaduras –una inferior y otra superior– que permiten el amarre 
de la vasija. Cf. Benabat y Pérez Macías 1999: 236, figs. 1-4.
fondos cónicos de las ánforas, dispuestos en hileras su-
perpuestas, fueran los que sellaran los envases de las fi-
las inferiores (Rodero 1995: 137); lo que a su vez per-
mite suponer que se utilizaran bases amortizadas como 
tapones o que incluso se llegaran a manufacturar ele-
mentos similares con tal fin. Éste podría ser el caso de 
los vasos fabricados en el horno de Troilo, tanto más 
cuanto también se están produciendo otras morfologías 
–opercula– que en este caso sí estamos seguros que se 
utilizaron para cerrar las ánforas.
III.3.2.  Otros materiales: opérculos, cazuelas de 
borde bífido, fuentes, urnas, morteros
La producción del horno debió variar en cada hor-
nada (o serie de hornadas). Si la última no cabe duda de 
que estuvo compuesta en su totalidad por los cuencos-ta-
padera y los “cubiletes” que colmatan la cámara de com-
bustión, en las anteriores tenemos documentadas otra se-
rie de elementos, con una representación variable.
En primer lugar, por el número de ejemplares des-
tacan las tapaderas de pequeño tamaño que conocemos 
por opérculos. Si tenemos en cuenta que se trata de la 
forma más representada en el vertedero (33%) (Fig. 4, 
4) y la tercera en la cámara del horno (aunque única-
mente con un 3%, es decir un porcentaje prácticamente 
insignificante) (Fig. 6, 5) debemos suponer que sería 
uno de los tipos que se cocieron en las hornadas inme-
diatamente anteriores. Se corresponden con la Forma 62 
de la clasificación de Mercedes Vegas (1973: 149, fig. 
57) y con el Tipo 4 de la  más reciente de Gloria Ol-
cese (2003: 90-91, lám. XX). Son formas circulares y 
bastante planas, con bordes simples vueltos ligeramente 
hacia arriba que terminan en un pequeño pomo o pe-
llizco central, aunque a veces carecen de él. En este con-
texto advertimos la fabricación de la forma en dos ta-
llas: una mayor en torno a los 11-12 cm. de diámetro 
máximo y otra algo menor, sobre los 8-9 cm. Las altu-
ras oscilan entre los 2-3 cm. Como en otros hallazgos 
procedentes de alfares de la ciudad de Cádiz, la mayor 
parte de las piezas presentan un orificio central que atra-
viesa el pomo (Fig. 4, 4) y que, al parecer, debió servir 
para introducir un cordoncillo que facilitara su extrac-
ción (Bernal et alii 2004a: 630). Funcionalmente se uti-
lizaron como tapaderas de ánforas u otros contenedores. 
Las de menor tamaño debieron servir para cubrir olpes, 
jarras y anforiscos en ambientes domésticos. Se trata de 
una forma no documentada con anterioridad al 200 a.C., 
cuya aparición se asocia a innovaciones difundidas por 
los romanos y que hay que relacionar con la producción 
de nuevas formas anfóricas, por una parte imitaciones 
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itálicas (grecoitálicas primero y Dressel 1 a continua-
ción) a pequeña escala y, por otra, la fabricación ma-
siva de T-7.4.3.3. de filiación púnico-cartaginesa y que 
en este contexto histórico se ha interpretado como una 
“licencia productiva” que Roma permite a los gaditanos 
(Bernal et alii 2004a: 630). En un par de casos se ha do-
cumentado la presencia de tapaderas de botón central –
una de ellas con orificio central (Fig. 6, 4)–, aunque al 
tratarse de ejemplares aislados hallados fuera de la cá-
mara de cocción no podemos afirmar con rotundidad si 
la forma se fabricó o no en el horno.
El siguiente tipo más representado en la cámara de 
cocción del horno son las cazuelas de borde bífido (Fig. 
4, 5), de las que se contabilizan 27 ejemplares; estando 
la forma, a su vez, totalmente ausente en la fosa-verte-
dero aneja, por lo que podría tratarse de un tipo fabri-
cado exclusivamente en la última hornada o con más 
probabilidades en algunas de las inmediatamente an-
teriores. Tradicionalmente se engloban en la forma 14 
de Vegas (1973: 43-45, fig. 15)/Nouaesium 18 (Beltrán 
1990: 201, fig. 99). Son tipos de fabricación itálica muy 
común en épocas tardo-republicana y augústea cuyo su 
empleo se extiende por todo el Mediterráneo. En gene-
ral, se trata de grandes platos o fuentes de cocina, con 
base plana y paredes ligeramente curvas, cuyo borde 
liso está dividido en su parte superior por una estría 
más o menos profunda que, funcionalmente, sirve para 
apoyar una tapadera. Es una forma realizada con ar-
cillas campanas, aunque seguramente también se pro-
dujeron en el Lazio (Olcese 2003: 27), en tonalidades 
marrón-rojizo, con bastante cuarzo y mica como des-
grasante (Vegas 1973: 43). Los ejemplares documen-
tados en el horno gaditano se ajustan a la variante Ve-
gas 14A (1973: 45; fig. 15, 4) que aparece sobre todo 
en la Bética y en la que la estría que separa el borde 
ha desaparecido. Éste, no obstante, sigue dividido en 
dos partes, la interior más baja que la exterior, de ma-
nera que se origina una pequeña superficie para asiento 
de la tapadera. En general, son de menor tamaño que 
la forma original, en nuestro caso en torno a los 15-
16 cm. de diámetro máximo, que se corresponde con 
la boca, 10-12 cm. de diámetro de las bases y unos 4 
cm. de altura. En un principio se dataron en el s. I d.C. 
(Vegas 1973: 45), aunque con posterioridad se docu-
mentó un uso profuso en Hispania desde al menos la 
primera centuria antes de la era (Beltrán 1990: 201) o 
un poco antes (Serrano 2000: 17). En la actualidad, se 
considera que en la península itálica su fabricación co-
mienza hacia finales del s. IV y, sobre todo, el s. III a.C. 
(Olcese 2003: 85), tratándose de una forma típica de 
la segunda mitad del s. II a.C., en especial entre el 130 
y el 90 a.C. (Aquilué, García Roselló y Guitart 2000: 
392-393), posiblemente difundida por las tropas roma-
nas, ya que formaban parte de los impedimenta de los 
soldados. Las recientes excavaciones en los alfares de 
Pery Junquera han constatado la producción local de 
esta forma, en principio itálica, en los alfares del sur de 
la península Ibérica (Niveau de Villedary 2004b: 686).
El resto de materiales hallados en el relleno de las 
estructuras, salvo las terracotas, no deben ser vasos fa-
bricados en el horno por su escasa representación. En 
algunos casos responden a objetos depositados cons-
ciente o casualmente en el vertedero, en otras se trata 
de elementos que forman parte de los diferentes estra-
tos de sedimentación.
Entre los materiales hallados en la cámara del horno16 
destaca la presencia de una cazuela completa de tamaño 
considerable (27 cm. de boca, 20 cm. y medio de fondo 
y 6 cm. de altura) (Fig. 4, 6), que se puede incluir entre 
las “cazuelas con asa” descritas para las producciones 
antequeranas (Serrano 1997: 221, fig. 16), aunque en 
este caso estamos hablando de productos algo más tar-
díos, en torno a la segunda mitad del s. I y s. II d.C. La 
forma se caracteriza por presentar un borde redondeado 
y acanalado para asiento de la tapadera, asas semicircu-
lares bajo éste y diámetros que oscilan, en los ejempla-
res malagueños, entre los 28 y los 34 cm. Por las carac-
terísticas técnicas, la forma general y las dimensiones 
se ha propuesto una utilidad relacionada con la cocina. 
Formas similares, aunque con algunos matices, se fabri-
can en los alfares de la Fábrica, Campillos, Mérida, Car-
tuja y Torrox (Serrano 1997: 221).
Lógicamente, la variedad tipológica es mayor entre 
el relleno de la fosa vertedero, de donde proceden un 
buen número de fragmentos de urnas, jarras y otras for-
mas cerradas, algunas de tradición púnica como las de 
borde triangular (Fig. 6, 7) y otras morfologías plena-
mente romanas como las cazuelas de borde horizontal 
(Fig. 6, 8), el caccabus de las fuentes clásicas (Serrano 
2000: 14-15, figs. 2-8).
Por último, destacamos la existencia de un mortero 
prácticamente completo (Fig. 6, 6), en el que se conju-
gan elementos morfológicos tradicionales púnicos con 
otros novedosos, típicos de los ejemplares republicanos, 
como es la sustitución de las piedras del fondo por aca-
naladuras, rasgo que es característico, sobre todo, entre 
las producciones béticas (Serrano 1997: 221). En donde 
más varían los morteros locales respecto a los origina-
les itálicos es el perfil de los bordes. En el caso que nos 
ocupa el vaso carece del característico labio colgante 
utilizado para asir el recipiente, aunque en la unión entre 
16. En el caso de la cámara de cocción del horno (U.E. 8) estas 
otras piezas apenas suponen el 2% de total de materiales contabilizados.
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el borde, engrosado respecto a las paredes, y el cuerpo 
se produce una ligera concavidad que sirve para este fin. 
La pieza apareció con la superficie totalmente ennegre-
cida y con restos de cenizas en su interior.
En suma, el conjunto representa una facies típica de 
cerámica común romano-republicana característica de 
los siglos II-I a.C., con las particularidades de la zona 
gaditana, suma de las pervivencias púnicas y del carác-
ter más dinámico de las producciones de las zonas cos-
teras (Baldomero et alii 1997: 155).
IV. CRONOLOGÍA Y FUNCIONALIDAD.
Una vez descrito el horno y los materiales asocia-
dos a él son dos las cuestiones que se nos plantean. En 
primer lugar la cronología de uso y de colmatación de 
la estructura de combustión y la fosa adyacente y en se-
gundo término el destino final de la producción de este 
pequeño alfar de carácter suburbano.
IV.1.  Las bases de la cronología. La fase de uso y 
la estratigrafía de colmatación: el material 
anfórico, numismático y vascular
De acuerdo a los paralelos isleños descritos la es-
tructura debería fecharse como muy tarde a caballo en-
tre los siglos III y II a.C., puesto que se ha considerado 
que se trata de una innovación púnica que no perdura 
en momentos romanos. Ahora bien, a esta afirmación le 
podemos hacer, al menos en lo que respecta a este caso 
concreto, una serie de precisiones que nos permiten 
alargar algo más la cronología de la estructura gaditana.
Hay que partir de la base que es necesario distinguir 
al menos tres fases cronológicas: una primera sería el mo-
mento de construcción del horno, otra que vendría dada 
por el periodo de uso del mismo y una última caracte-
rizada por su abandono, diferenciando a su vez entre el 
abandono propiamente dicho y la amortización final de la 
estructura. No sabemos a falta de elementos diagnósticos 
fiables en qué momento concreto se construyó el horno, 
aunque por una serie de indicios podemos suponer que 
fue bien entrado ya el s. II a.C. En primer lugar por la 
tendencia cuadrangular de la cámara, novedad morfoló-
gica introducida por los romanos, que no se utiliza en el 
mundo púnico. Otra razón sería la ausencia total de cerá-
mica púnica y, por el contrario, la presencia y fabricación 
de tipos republicanos característicos que permiten supo-
ner una construcción ex novo del complejo industrial.
Si bien no es fácil precisar con exactitud el momento 
en que empieza a funcionar esta estructura podemos 
asegurar, por la tipología de los materiales hallados en 
su interior, que estuvo en funcionamiento durante buena 
parte de la segunda mitad del s. II a.C. A pesar de la au-
sencia de vasos de barniz negro, de T.S. y de envases 
anfóricos, elementos diagnósticos por excelencia, con-
tamos con otros materiales que nos ofrecen una infor-
mación cronológica relativamente fiable. Por una parte, 
tanto los askoi aviformes como los “pebeteros en forma 
de cabeza femenina” son tipologías funerario-cultua-
les desconocidas hasta el momento, que se introducen 
por parte de los cartagineses o por influencias cartagi-
nesas hacia mediados del s. II a.C. tras la destrucción 
de la metrópolis centroafricana y que posiblemente per-
duren hasta un momento avanzado del s. I a.C. (Mon-
tero et alii 2004: 422-423). También es a partir del s. II 
cuando se pueden fechar los opérculos, que no se fabri-
can hasta esa fecha en los alfares púnicos (Bernal et alii 
2004a: 630). Incluso en Cartago no son nunca anteriores 
al 200 a.C. (Adroher 1993: 378). Las cazuelas de borde 
bífido nos indican asimismo contextos de la segunda mi-
tad de la segunda centuria antes de la era. Por tanto, la 
mayoría de los materiales depositados en la fosa verte-
dero, que interpretamos como desechos de hornadas an-
teriores (opérculos y terracotas), apuntan como término 
post quem para el inicio del funcionamiento del horno 
la segunda mitad del s. II a.C.; morfologías que halla-
mos también, aunque de forma residual, en la cámara del 
horno. A su vez, los materiales que colmatan ésta (que 
salvo intrusiones aisladas no aparecen en el relleno del 
vertedero): cuencos-tapadera y “cubiletes”, que constitu-
yen la última hornada producida en la estructura, crono-
lógicamente pueden prolongarse hasta un momento algo 
posterior, quizás entre finales del s. II y comienzos del I 
a.C., puesto que el uso de cuencos-tapadera está atesti-
guado en la necrópolis de Cádiz hasta una fecha tan tar-
día como es la época Julio-Claudia (VV.AA. 2002: 50, 
fig. 5). El término ante quem viene dado por la aparición 
de una unidad de la Serie VI de Alfaro (1988: 81-84) de 
la ceca gaditana en los primeros niveles que cubren el de-
rrumbe del horno, que nos da una fecha aproximada en 
torno a la segunda mitad del s. I a.C. (Blanco 1999a: 11).
El siguiente referente cronológico fiable lo encon-
tramos en un conjunto de ánforas (Fig. 10) asociado 
al nivel de construcción del muro que atraviesa longi-
tudinalmente el horno, que se levanta una vez inutili-
zado éste, aunque no podemos saber el tiempo trans-
currido entre un hecho y otro. Este muro, realizado a 
base de sillares y sillarejo de piedra ostionera local, po-
dría relacionarse con la cimentación de una posible vi-
vienda supuestamente perteneciente a la construcción 
de la Neápolis de Balbo el Menor a mediados del s. I 
a.C. (Blanco 1999a: 15), que entrañaría la reconversión 
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de esta zona periurbana de uso industrial en el centro 
público de la nueva ciudad17. Las ánforas aparecieron 
en contacto con la capa compacta de tierra arcillosa de 
greda verdosa-amarillenta con inclusiones calizas que 
forma el propio firme natural del terreno (U.E. 5), base 
del muro posterior. El conjunto18, compuesto casi ex-
clusivamente por ánforas vinarias de tipología itálica o 
de influencia itálica (Haltern 70 antiguas, Dressel 2/4 y 
ovoide gaditana), se fecha en torno a la mitad del s. I 
a.C., si no antes. Llama la atención la completa ausen-
cia de ánforas salsarias tardopúnicas junto a este mate-
rial, sobre todo en comparación con lo que sucede en el 
ager gaditano en las mismas fechas.
El último dato cronológico lo ofrece un segundo 
conjunto de ánforas (Fig. 11) procedente en este caso 
de los niveles superiores de relleno del horno, tanto de 
la cámara (U.E. 8) como de la fosa adosada al praefur-
nium (U.E. 11) y que fechan la colmatación definitiva 
de la estructura, que debió ser lenta, en época augústea 
(s. I d.C.). En esta ocasión predominan las formas sal-
sarias (Dressel 7/11, Dressel 12, Beltrán IIB) sobre las 
vinarias (Haltern 70 augústeas).
En definitiva, los datos cronológicos nos llevan a 
proponer como fecha de funcionamiento de la estruc-
tura el periodo comprendido entre la segunda mitad del 
s. II a.C. y los primeros años de la siguiente centuria, lo 
que prolongaría el periodo de uso de estas tipologías in-
dustriales o al menos de ésta en concreto, toda vez que 
en estos momentos e incluso un poco antes, ya se es-
tán introduciendo novedades tecnológicas en alfarerías 
cercanas, como es el caso de Avda. de Portugal (Ber-
nal et alii 2004a). Consideramos, pues, que el horno de 
Troilo constituiría una pervivencia residual de estas es-
tructuras de combustión tardopúnicas características de 
un momento algo anterior.
IV.2.  El horno de la Calle Troilo ¿Un ejemplo de 
alfar al servicio de la necrópolis y el culto?
Nos hallamos ante un horno alfarero de dimensio-
nes modestas, que no sabemos en principio si forma 
parte o no de un complejo industrial de mayor alcance, 
aunque no hay evidencias de ello en las inmediaciones 
(otras estructuras de combustión o testares).
Este horno, que hemos propuesto que estaría en 
funcionamiento durante la segunda mitad del s. II a.C. 
17. Recordemos que la zona ocupada por el horno se halla muy 
próxima a importantes edificios públicos como el Anfiteatro.
18. Queremos agradecer a Enrique García Vargas sus aprecia-
ciones sobre la tipología y cronología de las ánforas halladas.
y quizás en la primera parte de la siguiente centuria, es-
taba destinado a la fabricación de piezas de pequeño ta-
maño de cerámica común y objetos de terracota votivo-
religiosos. Se trata de una especialización productiva 
ampliamente constatada en la industria alfarera púnica 
de San Fernando desde las primeras intervenciones lle-
vadas a cabo en Torre Alta. En numerosas ocasiones 
se ha comprobado que en un mismo complejo convi-
ven hornos de tamaño mayor destinados a la fabrica-
ción de envases anfóricos, con otros más pequeños en 
los que se fabrican piezas menores de la vajilla de mesa 
o, como en este caso, objetos votivos (Frutos y Muñoz 
1994: 398; Gago et alii 2000: 46; Sáez Romero et alii 
2004:109).
Ahora bien, pese a las similitudes que el horno de 
Troilo presenta con los alfares isleños es necesario ha-
cer una serie de puntualizaciones cronológicas, geográ-
ficas y funcionales. Hay que tener en cuenta que mien-
tras que los segundos son el resultado final –desde el 
punto de vista cronológico– de una tradición alfarera 
muy intensa, implantada desde hace siglos, la estruc-
tura gaditana a primera vista responde más bien a una 
actividad puntual que surge ex novo, con una función 
específica y más concreta, frente al carácter “indus-
trial” a gran escala de la producción alfarera de la ter-
cera isla gaditana en época fenicio-púnica. Nos encon-
tramos, por tanto, ante un pequeño taller de carácter 
suburbano, de tradición púnica en cuanto a su tipolo-
gía, pero en funcionamiento durante los siglos II-I a.C. 
como denota el repertorio vascular fabricado en él que 
salvo las terracotas, de influencia cartaginesa, son for-
mas de la cerámica común romana.
El análisis de los tipos cerámicos fabricados nos 
lleva a proponer que nos encontramos ante un horno 
dedicado en gran parte a surtir de ciertos productos a la 
cercana necrópolis. No existen dudas respecto al des-
tino de ciertas categorías vasculares como los askoi zo-
omorfos, los “pebeteros en forma de cabeza femenina” 
o los cuencos-tapaderas que se utilizan como cubier-
tas de las urnas funerarias; formas que por otra parte 
constituyen el grueso de la producción. Otras, como los 
“cubiletes”, las cazuelas de borde bífido o los opércu-
los, en principio, no parece que tengan un fin funera-
rio. Los opérculos se utilizan fundamentalmente para 
sellar las ánforas –se ha propuesto que surjan en re-
lación con las T-7.4.3.3. (Bernal et alii 2004a: 630)–, 
la misma función que hemos sugerido para los “cubi-
letes”. Por tanto, si la fabricación en el horno de ele-
mentos de cierre destinados a envases anfóricos es una 
realidad constatada, debemos suponer que en un lugar 
no muy lejano debían fabricarse éstos, aunque repeti-
mos que no tenemos constancia expresa de ello puesto 
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Figura 10: Conjunto anfórico tardorrepublicano relacionado con la amortización del horno (U-E. 5) (mediados del s. I a.C.). 
1-2. Haltern 70 antiguas. 3. Dressel 2-4. 4. ¿Ovoide gaditana antigua? ó Dressel 7. 5. Posible Haltern 70 ó Dressel 20 antigua. 
(Dibujos: Ana Mª Niveau de Villedary y Mariñas).
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Figura 11: Conjunto anfórico altoimperial procedente de la colmatación del horno (niveles superiores de las U.E. 11 y U.E. 8) 
(finales del s. I a.C.- principios s. I d.C.). A. Relleno de la fosa (U.E. 11). 1. Dressel 12. 2. Dressel 7/11. 3-4. ¿Dressel 7/11? B. 
Relleno de la cámara del horno (U.E. 8). 5-6. Haltern 70 de época augústea. 7. Beltrán IIB (Dibujos: Ana Mª Niveau de Ville-
dary y Mariñas).
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que en las inmediaciones no existen evidencias ni de la 
existencia de otras estructuras de combustión, testares 
o fallos de cocción, ni tan siquiera de una presencia sig-
nificativa de ánforas que pudiera llevarnos a pensar que 
el alfar de la Calle Troilo se inserta en un complejo in-
dustrial alfarero y/o salazonero de mayores dimensio-
nes como el documentado en la C/ Gregorio Marañón 
(Blanco 1991), donde junto a una pileta hidráulica para 
salar el pescado se documentó una fosa de vertido con 
desechos de ánforas del tipo T-7.4.3.3.
Otras formas son minoritarias y bien pudieron per-
tenecer a los alfareros. Es el caso del mortero, pieza 
única que apareció completa entre los restos del horno 
(Fig. 4, 6) y que se pudo utilizar para machacar o mez-
clar arcillas y pigmentos, sin descartar un uso domés-
tico, en las actividades cotidianas de los trabajadores. 
El resto de los elementos documentados, urnas, jarras, 
etc., podrían haberse fabricado en el horno para su utili-
zación como recipientes cinerarios, aunque más proba-
blemente, dado que son formas escasamente represen-
tadas y morfológicamente variadas, se trate de menaje 
personal del alfar.
En otras ocasiones, al tratar de ciertas produccio-
nes vasculares púnicas nos hemos hecho eco de la po-
sibilidad de la existencia de la fabricación de cerámicas 
“en serie” destinadas en exclusiva a cubrir las necesi-
dades de la necrópolis y del culto (Niveau de Villedary 
2003: 25-26). Llegábamos a esta conclusión al adver-
tir que en depósitos cerrados como son las fosas y po-
zos rituales, muy frecuentes en la necrópolis púnica y 
tardopúnica de Cádiz, existían un buen número de frag-
mentos cerámicos que a primera vista parecía que per-
tenecían a un mismo ejemplar, dada la similitudes téc-
nicas y morfológicas que presentaban pero que tras un 
estudio más exhaustivo se demostraba que correspon-
dían a un número significativo de piezas distintas. En 
algunas producciones concretas, como en el caso de la 
cerámica helenística local o “tipo Kuass”, existen otros 
indicios que confirman esta impresión, como la deco-
ración estampillada típica de estos vasos que en la ne-
crópolis repiten esquemas y estilos, frente a la mayor 
variedad estilística de otros contextos. Puesto que las 
prescripciones litúrgicas semitas conllevan la inutili-
zación (ruptura y enterramiento) de la vajilla una vez 
empleada en los ritos sagrados, esto implica una gran 
demanda de recipientes cerámicos, que debieron fabri-
carse en las cercanías de las necrópolis y lugares de 
culto. La existencia de algunos rituales en los que inter-
venían un número elevado de fieles supone, al mismo 
tiempo, la necesidad de abastecerse con rapidez y fa-
cilidad de los elementos necesarios para el desarrollo 
del rito, de ahí la existencia de alfares situados junto a 
templos y cementerios y la explicación al hallazgo de 
amplias series cerámicas en fosas y pozos.
Gracias a la excavación de esta pequeña estructura 
de combustión contamos con nuevos datos para apo-
yar nuestra argumentación. Especialmente significativo 
es el caso de los “pebeteros en forma de cabeza feme-
nina”, de los que hemos podido diferenciar dos series –
cada una de ellas representada por dos ejemplares– se-
gún el molde utilizado. También entre las producciones 
mayoritarias de cuencos-tapaderas, opérculos y, sobre 
todo, de “cubiletes” existe una uniformidad manifiesta 
que denota la producción de cerámica “en serie”, aun-
que debido a la condición más “artesanal” que “indus-
trial” de estos pequeños talleres, son normales las pe-
queñas variaciones en la talla y forma .
La ubicación de alfares junto a las necrópolis es fre-
cuente en el mundo fenicio-púnico, en tanto en cuanto 
que en ambos casos se trata de instalaciones suburba-
nas, situadas generalmente fuera del perímetro de la 
ciudad propiamente dicha. Contamos con ejemplos si-
milares en Sicilia donde las necrópolis se ubican con 
frecuencia en las proximidades de los establecimien-
tos productivos cerámicos, por ejemplo en Mozia y So-
lunto (Spanò-Giammellaro 2004: 212).
De cualquier forma, templos y necrópolis no de-
bieron surtirse únicamente de los artículos fabricados 
en los talleres anejos, como prueba la producción del 
Horno 5 (el de menor tamaño) de Torre Alta, al parecer 
destinado en exclusiva a la producción de categorías no 
vasculares como terracotas, discos estampillados y cerá-
micas engobadas (Sáez Romero et alii 2004: 108-109).
V. CONCLUSIONES. CONTINUIDAD 
PÚNICA EN LA ESFERA FUNERARIO-
RELIGIOSA DE LA CÁDIZ REPUBLICANA
Hoy en día es un hecho unánimemente admitido 
que la derrota púnico-cartaginesa frente a Roma en la 
Segunda Guerra Púnica no supuso una ruptura brusca 
ni traumática en las estructuras socioeconómicas de 
los territorios afectados. A pesar de que desde ese mo-
mento las ciudades fenicias entraron a formar parte de 
iure del territorio romano, de facto no hubo grandes 
transformaciones, al menos en una primera etapa que 
se prolonga durante todo el s. II y buena parte del I a.C. 
(Chaves, García Vargas y Ferrer 1998: 1310-1311).
Las favorables condiciones del foedus del 206 a.C. 
por el que Gadir conservaba sus propias instituciones, 
sus costumbres, su capacidad legislativa, el derecho a 
emitir moneda y a comerciar libremente (López Cas-
tro 1991), permitieron a los gaditanos continuar con su 
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principal actividad económica, la fabricación y el co-
mercio de las salazones, reactivada en la segunda mi-
tad del s. III gracias a la política llevada a cabo por 
los bárcidas (Montero et alii 2004: 415). Esta situación 
queda reflejada arqueológicamente en la continuidad de 
la mayor parte de los saladeros19 y de las instalaciones 
alfareras20 preexistentes que prosiguen su actividad sin 
apenas modificaciones, de hecho se siguen fabricando 
los tipos púnicos tradicionales (Ramón 2004: 64-65), 
sin más cambios que los dictados por la propia evolu-
ción morfológica21.
En este sentido, trabajos recientes han demostrado 
la existencia de una clara continuidad a nivel produc-
tivo durante todo el s. II a.C. (García Vargas 2004), pu-
diéndose hablar incluso de una “reactivación” de la in-
dustria salazonera en estos momentos (García Vargas 
2004: 110). Será en el ámbito de la difusión y comer-
cialización de los productos donde tengan lugar las pri-
meras transformaciones (García Vargas 2004: 108). A 
los tradicionales circuitos comerciales púnicos se su-
man a partir de este momento líneas de exportación al-
ternativas. Los productos gaditanos llegan ahora, por 
vía de los negotiatores itálicos, a nuevos mercados 
como los campamentos militares y las fundaciones ro-
manas de la Península Ibérica, aunque no se abandonan 
los antiguos circuitos22.
Por su parte, la llegada masiva de manufacturas aje-
nas a la tradición local –fundamentalmente vajilla cam-
paniense y recipientes anfóricos– se ha explicado en 
19. Como reflejan algunos estudios recientes (cf. Lagóstena 
2001: 216-221), la industria pesquera y salazonera queda limitada 
durante el s. II a.C. y sobre todo en su primera mitad a la franja cos-
tera de tradición fenicio-púnica que transcurre de Cádiz a Cartagena 
y es sólo a partir de este momento cuando se asiste a una paulatina re-
organización de los patrones de asentamiento y de producción. Fun-
daciones como la de Baelo resultan paradigmáticas en este sentido.
20. Una síntesis actualizada de los alfares activos durante el s. II 
a.C. en la Isla de León en: Montero et alii 2004.
21. Esta continuidad productiva está constatada en los alfares 
isleños de Torre Alta (por último, Sáez Romero 2004) y Pery Jun-
quera (Bustamante y Martín Arroyo 2004; Carretero 2004) donde la 
producción no sólo continúa sino que se reactiva. Los tipos anfóricos 
púnicos tradicionales del s. III evolucionan y dan lugar a las morfolo-
gías propias del II. Ahora las T-9.1.1.1. sustituyen a las T-8.2.1.1., las 
T-12.1.1.2 a las T-12.1.1.1 y T-12.1.1.1/2. Se siguen copiando enva-
ses itálicos: grecoitálicas tardías y Dressel 1A, 1B y 1C (Sáez y Díaz 
2003) y comienza la producción de T-7.4.3.3., a semejanza de los re-
cipientes tardíos cartagineses. Otras producciones, como la de Bar-
niz Rojo púnico-gaditano “tipo Kuass” también continúan (Niveau 
de Villedary 2004b), aunque evolucionan incorporando “nuevas” for-
mas de sabor itálico y empezando a recubrir sus superficies con tona-
lidades oscuras en lugar del tradicional color rojo púnico.
22. Es este paulatino cambio en los mercados, rutas y agentes 
del comercio lo que a la postre termine por “romanizar” las estructu-
ras industriales púnicas, hecho que se hace patente desde mediados 
del s. I a.C. y se configura plenamente en época imperial.
función de la vitalidad del comercio itálico y de la aper-
tura de nuevas rutas entre la península Ibérica e Italia 
tras la derrota cartaginesa en la Segunda Guerra Púnica. 
Aunque no hay que olvidar que la mayor parte de estas 
mercancías estaban destinadas, sobre todo en los mo-
mentos iniciales, a abastecer a las legiones destacadas 
en la península (García Vargas y Ferrer 2001: 36-37).
Si las estructuras económicas no parecen experimen-
tar cambios significativos hasta mediados del s. I a.C., 
también en otros aspectos como los comportamientos 
rituales y funerarios, tradicionalmente conservadores, 
se observa una continuidad muy marcada respecto a 
momentos precedentes. La pervivencia de las costum-
bres funerarias púnicas queda plasmada en la continui-
dad espacial y material de la necrópolis (Niveau de Vi-
lledary 2001: 190), donde no se observa ruptura alguna 
entre los niveles de finales del s. III y los de comienzos 
del II a.C.23 Se siguen utilizando las mismas estructu-
ras rituales (pozos y fosas que se rellenan con los res-
tos de los banquetes) y aunque surgen algunas nuevas 
(piletas) todo parece indicar que se construyen para su 
uso en ritos tradicionales semitas. La composición de 
los ajuares (ungüentarios de tipología helenística, as-
koi zoomorfos, cerámica común local), como han ad-
vertido otros autores (García Vargas y Ferrer 2001: 36), 
también nos remiten a costumbres funerarias fenicio-
púnico, al igual que algunos contextos rituales fecha-
dos a comienzos del s. II, donde existen evidencias de 
la realización de prácticas cultuales de raigambre orien-
tal con presencia de cerámicas de tradición púnica (va-
sos “tipo Kuass” evolucionados) junto a elementos de 
la vajilla itálica de barniz negro (campaniense A) y “pe-
beteros en forma de cabeza femenina” (Niveau de Vi-
lledary y Córdoba 2003, passim.)
La evidencia material nos lleva a sostener sin nin-
gún género de dudas que los habitantes de Cádiz en el s. 
II a.C. siguen sintiendo y continúan enterrándose como 
semitas, circunstancia que sólo variará cuando culmine 
el proceso de pérdida de identidad étnica de los gadita-
nos, lo que generalmente se sitúa hacia mediados del s. 
I a.C. (López Castro 2002: 241). Este hecho es la cul-
minación del proceso paulatino de asimilación de las 
elites provinciales mediante la adopción de elementos 
culturales romanos como la lengua, la escritura y la re-
ligión (López Castro 2002: 248-249).
23. A este respecto, resulta ilustrativo un conjunto funerario ex-
cavado por uno de nosotros (F.J.B.J.) en el año 2000. Los enterra-
mientos, que aparecen agrupados en una gran fosa delimitada por un 
muro en el que se abre un acceso, pertenecen al menos a tres genera-
ciones distintas y se fechan, por la tipología de las tumbas y los ma-
teriales cerámicos asociados, entre finales del s. III y principios del II 
a.C. (Blanco 2000: 39 ss.).
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En este largo proceso de integración24 política, so-
cial y económica que llega prácticamente hasta el Im-
perio (López Castro 2002: 241) asistimos hacia media-
dos del s. II a.C. a un cierto florecimiento púnico que 
se ha puesto en relación con la llegada física de efec-
tivos cartagineses tras la definitiva derrota de Cartago 
frente a Roma (146 a.C.). No se trata de un fenómeno 
aislado, sino que por el contrario es una situación co-
mún a la mayoría de las áreas de arraigada cultura feni-
cio-púnica como por ejemplo en Cerdeña (Bondì 1990: 
462). Es ahora cuando se introducen modelos de tradi-
ción semita, pero ajenos en principio al repertorio ga-
ditano como los “pebeteros en forma de cabeza feme-
nina”, los askoi zoomorfos o las ánforas incluidas en el 
grupo C de Mañá25, formas que los talleres gaditanos 
reproducen y que conocen un considerable éxito, tanto 
los envases comerciales como las figuras de culto.
Es en este contexto de lentas –aunque imparables– 
transformaciones cuando podemos situar la producción 
del horno de la calle Troilo. Se trata como hemos visto 
de una estructura a caballo entre ambas realidades, en-
tre el final del mundo púnico y la plena incorporación al 
estado romano: momento en el que todavía conviven las 
dos tradiciones, la púnica manifiesta en la morfología 
arcaizante de la estructura de combustión y en la fabri-
cación de elementos cultuales tardopúnicos y la romana, 
puesto que el resto de las formas fabricadas denota la 
plena asimilación de la cultura material itálica.
No es casualidad que sean precisamente los obje-
tos vinculados a la religión y el culto, los aspectos más 
conservadores de una sociedad y los que más tardan 
en desaparecer o asimilarse a los nuevos, los que aún 
conserven el sabor púnico; lo que nos demuestran es 
una pervivencia (que no tardará en desaparecer) de las 
creencias más profundas semitas, mientras que en los 
demás aspectos materiales se han sustituido ya unas 
formas por otras.
De hecho, el final del funcionamiento del horno 
y su amortización final, que hemos situado hacia me-
diados del s. I a.C., hay que ponerlos en relación con 
la reforma urbana de Balbo el Menor que literalmente 
24. En la actualidad, se prefiere hablar en términos de “transfor-
mación” paulatina e “integración” de las estructuras púnicas en las 
romanas como un fenómeno de larga duración (Chaves, García Var-
gas y Ferrer 1998: 1310) aunque imparable, desterrando conceptos 
historiográficos tan arraigados como “romanización” o “pervivencias 
púnicas”, fruto de una visión “romanocéntrica” que “nos dificulta ver 
a los conquistados por Roma, en este caso los fenicios occidentales, 
como sujetos de su propia historia” (López Castro 2002: 243).
25. Un ejemplo gráfico de esta “transformación” paulatina y de 
la convivencia entre ambas tradiciones lo encontramos en las estam-
pillas de las ánforas T-7.4.3.3. del vertedero de la C/ Gregorio Mara-
ñón, con grafía tanto latina como tardopúnica (Blanco 1991).
“arrasa” la estructura y que supone la ampliación de la 
ciudad a costa del antiguo cinturón periurbano ocupado 
hasta el momento por la necrópolis y por pequeñas ins-
talaciones fabriles.
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